n. 4018/06 Reg. Sent.





REPUBBLICA ITALIANA


IN NOME DEL POPOLO ITALIANO





Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Sez. VII, composto dai Signori:�dott. Francesco Guerriero Presidente�dott. Leonardo Pasanisi Consigliere rel.�dott. Guglielmo Passarelli Di Napoli Referendario�ha pronunciato la seguente





SENTENZA





sul ricorso n. 8090/2005 Reg. Gen., proposto da�TIM Italia s.p.a.�in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avvocato Giovanni Zucchi, presso il cui studio è elettivamente domiciliata in Napoli, alla via Parmenide n. 23, nello studio degli avvocati Angela Ferrara e Ida Di Vicino;





contro�Il Comune di Recale, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Luigi Adinolfi, con il quale è elettivamente domiciliato in Napoli, alla via Po n. 1 (Parco Parva Domus), presso lo studio dell’avv. Stefano Sorgente;





per l’annullamento, previa sospensione:�«a) del provvedimento protocollo generale n. 7082 del 12 settembre 2005 (pervenuto il successivo 15 settembre 2005), recante il diniego della d.i.a. presentata dalla società ricorrente per la realizzazione di un impianto di telefonia mobile); b) per quanto possa occorrere, della nota in data 25 luglio 2005 (pervenuta il successivo 27 luglio 2005), recante il preavviso del predetto diniego, ai sensi dell'articolo 10/bis della legge n. 241 del 1990; c) del regolamento comunale concernente l'installazione degli impianti di telefonia mobile (solo adesso conosciuto e divenuto lesivo, ma in ogni caso disapplicabile), limitatamente all'articolo 7, comma 4 (teso a prevedere la presentazione al comune, da parte dei gestori, di un piano annuale delle installazioni), ed all'articolo 9, punto 8 (teso ad individuare l'area cimiteriale quale unico sito di installazione degli impianti); d) per quanto possa occorrere, della delibera di C.C. N. 26 e 27 luglio 2004 (solo adesso conosciuta e divenuta lesiva); e) di ogni altro atto anteriore, connesso e conseguente».





VISTO il ricorso ed i relativi allegati;�VISTO l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Recale;�VISTI gli atti tutti di causa;�VISTO l’art. 26 comma 4^, della legge n. 1034/71;�UDITI, alla pubblica udienza del giorno 26 aprile 2006, relatore il consigliere dr. Leonardo Pasanisi, gli avvocati di cui al relativo verbale;�RILEVATO che:� * la TIM Italia s.p.a. ha presentato al Comune di Recale, ai sensi dell’art. 87, comma 3^, D.L.vo n. 259/2003, una denuncia di inizio di attività in data 13 luglio 2005, al fine di realizzare un proprio impianto di trasmissione con tecnologia UMTS, sul lastrico solare dell'edificio sito alla via Andolfato n. 14;� * tuttavia, con l'impugnata nota prot. n. 7082 del 12 settembre 2005, il Responsabile dell'UTC ha respinto la suddetta d.i.a. (dopo aver inviato il relativo preavviso di diniego con la nota in data 25 luglio 2005);� * la predetta determinazione negativa risulta fondata sulla seguente motivazione: «in quanto l'amministrazione intende delocalizzare presso l'area cimiteriale così come si evince dalla delibera di C.C. n. 26 del 27 luglio 2004 gli impianti di telefonia cellulare; in particolare l'articolo 7 prescrive che “l'installazione di nuovi impianti o antenne funzionali alla telefonia mobile sarà ammessa solo a seguito della presentazione all'amministrazione comunale entro il 31 dicembre di ogni anno, da parte dei soggetti gestori interessati, di un piano complessivo, da sottoporre a valutazione ed approvazione degli organi deputati dell'ente”; a quanto innanzi va aggiunto che il punto 8 “criteri per la ubicazione dei nuovi impianti”, pone precise prescrizioni in merito alla dislocazione delle predette infrastrutture nel territorio comunale>»;� * l'interessata ha quindi impugnato il suindicato provvedimento (nonché le presupposte disposizioni del Regolamento Comunale) innanzi a questo Tribunale chiedendone, previa sospensione, l'annullamento con tre distinti motivi: 1) eccesso di potere per difetto istruttoria e di presupposti, illogicità ed irragionevolezza (l'individuazione da parte del comune di un unico sito - quello cimiteriale - per l'installazione degli impianti di telefonia mobile, con conseguente esclusione di ogni altra area all'interno del territorio comunale, sarebbe in contrasto con il principio di assimilazione ad ogni effetto delle infrastrutture delle reti pubbliche di comunicazione alle opere di urbanizzazione; tanto, anche in considerazione della sua inidoneità tecnica); 2) eccesso di potere per difetto di istruttoria e di presupposti, illogicità ed irragionevolezza (l'imposizione dell'obbligo di presentazione, per i nuovi impianti, di un piano delle installazioni sarebbe illegittima sia per mancata fissazione di un termine finale di approvazione, sia perché, attraverso tale strumento, al comune sarebbe consentito di realizzare un controllo di tipo sanitario, assolutamente escluso dalla normativa di settore); 3) illegittimità derivata (i vizi che precedono, concernenti il regolamento comunale, determinerebbero, in via derivata, l’illegittimità del conseguente provvedimento di rigetto della d.i.a.);� * l’intimato comune si è costituito in giudizio, contestando in via pregiudiziale, la tempestività del ricorso (in relazione all'impugnativa della delibera consiliare n. 26 del 27 luglio 2004, in quanto comunicata alla società ricorrente con raccomandata A.R. dell’8 ottobre 2004) e, nel merito, la sua fondatezza in relazione ad entrambi i motivi dedotti (in relazione al primo, in considerazione dell'idoneità tecnica del sito prescelto, certificata da apposita relazione tecnico scientifica redatta dalla Seconda Università di Napoli; in relazione al secondo, in considerazione della innovativa giurisprudenza del TAR Campania, secondo cui sarebbe legittima la previsione regolamentare in merito al piano delle installazioni);� * alla camera di consiglio del giorno 11 gennaio 2006, l’istanza cautelare, su richiesta della società ricorrente, è stata cancellata dal ruolo;





RITENUTO che:� * deve preliminarmente essere disattesa l'eccezione di inammissibilità per tardività dell'impugnativa concernente la presupposta delibera consiliare n. 26 del 27 luglio 2004; per pacifico principio generale, infatti, le disposizioni regolamentari, in quanto contenenti norme generali ed astratte, diventano lesive e sono impugnabili solo in sede di comunicazione del conseguente provvedimento concreto; nel caso di specie, pertanto, la suddetta delibera consiliare, ancorché conosciuta nell'ottobre del 2004, è divenuta lesiva per la società ricorrente solo il 15 settembre 2005 (per cui il ricorso, consegnato all'ufficiale giudiziario per la notifica in data 8 novembre 2005, è sicuramente tempestivo);� * il ricorso è peraltro infondato in relazione all’autonomo profilo motivazionale concernente l’ubicazione dei nuovi impianti esclusivamente all’interno dell’area cimiteriale di proprietà comunale (art. 9, punto 8, del Regolamento Comunale);� * a tale riguardo, occorre premettere che il potere regolamentare dei Comuni in subiecta materia trova il proprio fondamento nella previsione di cui all’art. 8, co. 6^, della legge n. 36 del 2001, secondo cui «i Comuni possono adottare un regolamento per assicurare il corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti e minimizzare l'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici»;� * come chiarito dalla giurisprudenza formatasi sul punto (cfr. TAR Campania, Sez. I, 10 settembre 2004, n. 11904, confermata dal Consiglio di Stato Sez.VI, 29 luglio 2005, n. 4125), «in tema di localizzazione di impianti di telefonia mobile, l'introduzione, da parte del Comune, di misure tipicamente di governo del territorio (quali distanze, altezze, localizzazioni), trova giustificazione solo se conforme al principio di ragionevolezza e purché sia sorretta da una sufficiente motivazione sulla base delle risultanze acquisite con un’istruttoria idonea a dimostrare la ragionevolezza della misura e la sua idoneità al fine perseguito»;� * nel caso di specie, l'impugnata norma regolamentare, nel localizzare uno specifico sito all'interno del territorio comunale, per la installazione di nuovi impianti di telefonia mobile, non solo non pone – evidentemente - alcun divieto generalizzato, ma appare il frutto una ragionevole attività istruttoria volta, nella considerazione delle diverse esigenze (pubbliche e private) compresenti nella fattispecie, alla ricerca ed alla individuazione della soluzione più valida al fine del necessario contemperamento delle stesse;� * la bontà della scelta operata dal Comune risulta infatti avallata e certificata dalla relazione tecnico-scientifica redatta dalla Seconda Università degli studi di Napoli, Dipartimento di Scienze Ambientali, del 5 febbraio 2005 (agli atti), con la quale è stata accertata l'idoneità tecnica del sito individuato per l'insediamento dei futuri impianti;� * non si tratta quindi di una scelta dettata esclusivamente dall'esigenza di salvaguardare la popolazione da possibili rischi derivanti dall'inquinamento elettromagnetico (che pure i Comuni sarebbero legittimati ad attuare, in base un'interpretazione letterale della richiamata disposizione normativa di cui all’art. 8, co. 6^, della legge n. 36 del 2001), ma di una valutazione finalizzata a tutelare anche le esigenze dei gestori alla copertura del segnale sull'intero territorio (apparendo, sotto tale profilo, sorretta da un'adeguata, ragionevole e congrua attività istruttoria, in linea con i dettami della giurisprudenza);� * la contraria perizia tecnica prodotta dalla società ricorrente non può peraltro essere addotta a contestare validamente le conclusioni della relazione tecnico-scientifica della Seconda Università degli studi di Napoli, non solo per la minore autorevolezza della fonte da cui proviene, ma anche e soprattutto perché comunque oggetto di immediata replica da parte della stessa Seconda  Università (cfr. nota tecnica depositata il 15 marzo 2006);� * l’acclarata fondatezza del profilo motivazionale in esame comporta la reiezione del ricorso, trattandosi di profilo del tutto autonomo, idoneo a sorreggere ex se la legittimità dell’intero provvedimento impugnato;� * è pertanto per mera compiutezza espositiva che si procede ad esaminare il secondo profilo motivazionale (concernente la disposizione di cui all’art. 7, co. 4^, del Regolamento, che non consente di realizzare impianti che non siano compresi nel piano delle installazioni approvato dal Comune);� * al riguardo, come già osservato da questo Tribunale in relazione all’analoga previsione del Regolamento del Comune di Napoli (cfr. sentenze nn. 1708/05, 3559/05 ed altre simili), occorre rilevare che il piano delle installazioni non è di per sé illegittimo («poiché risponde ad evidenti criteri di razionalità dell'azione amministrativa l'esigenza di introdurre criteri minimi di conoscenza preventiva e di pianificazione dell'installazione degli impianti al fine di orientare l'attività amministrativa di controllo preventivo urbanistico edilizio, nonché ambientale, della assentibilità di queste installazioni»), ma che tuttavia il potere di approvazione del piano deve essere esercitato entro un termine perentorio, al fine di non vanificare gli obiettivi di celerità dei tempi di realizzazione degli impianti (indicati e qualificati dalla normativa nazionale);� * conseguentemente, la disposizione regolamentare in questione è illegittima nella parte in cui non prevede che l’approvazione del piano debba intervenire entro un termine perentorio e che, in mancanza, essa debba ritenersi assentita per silentium (silenzio-assenso);





RITENUTO in conclusione che:� * il ricorso in esame è infondato e deve essere respinto;� * sussistono tuttavia giusti motivi per compensare le spese di giudizio;





P.Q.M.�Respinge il ricorso in esame (n. 8090/2005 R.G.).�Compensa le spese, le competenze e gli onorari di giudizio.�Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa.





Così deciso in Napoli, nella Camera di Consiglio del giorno 26 aprile 2006.





Il Presidente �(dott. Francesco Guerriero)





Il Consigliere est.


(dott. Leonardo Pasanisi)


